wym. Zaden klasyk filozofii, ani Platon, ani Arystotclcs,
nie kwestionowat tego. Realizm poznawczy, zaréwno tak
zwany realizm naiwny, jak irealizm krytyczny, Zgadza si¢
na to, ze ,nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in
sensu” (nie ma nic w intelekcie, co najpierw nie byloby
W Zmyslach). Jednakze granice tego ,sensus” nie s3 wyl%cz—
nie scnsualistycznc. Wicmy przeciez, ze czlowick poznaje
nie tylko barwy, tony czy ksztn}ty, ale poznaje przcdmio—
ty calosciowo — na przyklad nie tylko zbidr jakos’ci ZWig-
Zanych A przcdmiotcm ,,czlowick”, ale rowniez cztowicka
samego w sobie (owszem, czlowicka jako osobg). Poznajc
wiec prawdy ponad—zmyslowc lub tez inaczej méwi%c -
trans-empiryczne. Nie mozna tez powicdzicé, Zcby to, cO
trans-empiryczne, przcstawa}o byé empiryczne.

W ten sposéb mozna z calym pokrycicm mowié
o doswiadezeniu czlowieka, o doswiadczeniu moralnosci
czy tez o doswiadczeniu rcligii. A skoro mozna méwic
o takich doswiadczeniach, to trudno zaprzcczyé, 7€ W Or-
bicie ludzkich doswiadczen Znajdujc si¢ takze dobro i zlo,
Znajdujc si¢ pr:lwda i pigkno, znajdujc si¢ takze Bég. Bég
sam z pcwnos’ci% nie jest przcdmiotcm 1udzkicj empi-
rii, co na swéj sposéb podkrcs’la tez samo Pismo S\Vigtc.
~Boga nike nigdy nie widzial ani tez zobaczyé nie moze”
(por. ], 18). ]chli Bég jest przcdmiotcm poznania, to
- jak uczy zgodnic Ksiega M%dros'ci i List do Rzymian
— jest nim na podstawic dos$wiadczenia swiata widzial-
nego, a takze ponick%d na podstawic WEeWNErznego do-
swiadcezenia samego czlowieka. W tym miejscu Immanuel
Kant, odchodzqc od starej drogi tych Ksi%g i $w. Tomasza
z Akwinu, obiera drogg doswiadczenia etycznego. Czlo-
wiek TOzZpoznaje siebie jako istot¢ etyczng, uzdolnion;} do
dzialania wedle krytcriéw dobra i zta, a nie tylko korzys’ci
i przy]'cmnoéci. Rozpoznaje sicbie takze jako istote reli-
gijna, Zdoln:} do obcowania z Bogiem. Modlitwa — o kto-
rej by}a mowa poprzcdnio — jest w pewnym sensie pierw-
szym spmwdziancm tej rzcczywistoéci.

Wraz z cofaniem si¢ przcéwiadczcr/l pozytywistycz-
nych myél wspé}czcsna dokonata postepu w coraz pcl—
niejszym odkrywaniu czlowieka, uznajgc migdzy innymi
wartos¢ jgzyka mctaforyczncgo i symboliczncgo. Wspél—
czesna hcrmcncutyka, obecna na przyklad w dzietach
Paula Ricoeura czy w inny sposéb u Emmanuela Lévi-
nasa, ukazujc nam z nowego punktu widzenia prawdg

I e .
O Swiecic 1 0 CZ}OWleu.

O ile od tego pch’licjszcgo zrozumienia pozytywizm
nas oddala, a w pewnym sensie catkowicie nas odcina,
0 tylc hcrmcncutyka, dr'%z;}ca znaczenie j(gzyka symbo—
1iczncgo, pozwala nam tg pclnig Z powrotem odnalez¢,
anawet w pewien sposéb 2 poghzbié. Méwi%c to, oczywi-
$cie nie chccmy ncgowaé zdolnosci rozumu do tworzenia
prawdziwych pojgé oBoguio pmwdach wiary.

Dlatcgo tak wazna dla wspélczcsncj myéli jest fi-
lozofia rcligii, choéby taka, jak% uprawia Mircea Eliade,
au nas w Polsce na przyklad arcybiskup Marian Jaworski
oraz szkota lubelska. Stajemy si¢ swiadkami znamiennego
powrotu do mctaﬁzyki (filozofia bytu) poprzez intcgml—
na antropologig. Nie mozna pomys’lcc’ czlowieka bez tego
odniesienia do Boga, ktore jest dla niego konstytutywnc.
Sw. Tomasz wyraial to w j(zzyku filozofii istnienia jako
sactus essendi”. Filozofia rcligii WyTaza to w katcgoriach
antropologiczncgo doswiadcezenia. W to doswiadczenie
ogromnie wiele wniesli filozofowie dialogu, tacy jak Mar-
tin Buber czy wlasnie wspomniany Lévinas. Tu juz jeste-
émy bardzo bliscy $w. Tomasza, z tym ze droga prowadzi
nie tylc przez byt i istnienie, ile przez osoby oraz spotka—
nie osob: a7 i,ty”. To jest podstawowy wymiar bytowa—
nia czlowieka, ktdre zawsze jest wspélbytowanicm.

Sk:}d si¢ tego nauczyli filozofowie dialogu? N:mczyli
si¢ przcdc Wszystkim 7z doswiadczenia Biblii. Cale zycie
ludzkie jest ,,Wsp(')lbytowanicm” W wymiarze codzien-
nym: ,ty” i ,ja’, a takze w wymiarze absolutnym i osta-
tecznym: ja” 1 Ty Tradycja biblijna konccntrujc si¢
wokot tego , Iy”. To jest naprzéd Bég Abrahama, Izaaka
i Jakuba, Bog Praojcow, a z kolei Bog Jezusa Chrystusa
i Aposto}éw, Bég naszej wiary.

Nasza wiara jest glgboko antropologiczna, glgboko
osadzona we wsp(')lbytowaniu, we wspélnocic Ludu Bo-
Zego oraz we Wspélnocic Z tym Przcdwiccznym Sy7. To
Wspélb_ytowanic jest dla naszej tradycji judcochrzcs’cij:lr’l—
skicj bardzo istotne i pochodzi z inicjatywy Boga same-
go. Znajdujc si¢ na przcdhlchiu stworzenia i jest — jak
uczy sw. Pawel — réwnoczesnie ,,odwiccznym Wybranicm
czlowicka w Slowie, ktore jest Synem” (por. Ef 1, 4).
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Czy Bodg
naprawde istnieje?

Odpowiada sw. Jan Pawel I
fragment ksigzki ,Przekroczyc prog nadziei”

Vittorio Messori:

iara chrzeécij:m katolikow, ktérych Wasza
Swi%tobliwoéé jest pasterzem i nauczycielem (w

imieniu jedynego Pasterza i Nauczyciela), ma niej:lko trzy

7,stopnie”, trzy ,,poziomy” scisle ze sob:} zwigzane: Bég, Je-

zus Chrystus, Kosciol.

Kaidy chrzeécij;min wierzy, ze Bég istnieje. Kaidy
chrzeécijanin wierzy réwniez, Ze ten Bég nie tylko prze-
mowil, ale takze przyj%} ludzkie cialo w historycznej po-
staci Jezusa z Nazaretu, w czasach rzymskiego cesarstwa.
Ale katolik posuwa sie¢ dalej: wierzy, ze ten Bog, ze ten
Chrystus — by postuzy¢ si¢ pojeciem z Nowego Testa-
mentu — zyje i dziata w ,ciele” Kosciota, ktérego Glowa
widzialn;} na ziemi jest Biskup Rzymu.

Z pewnos’ci;} wiara jest darem, Boza laska. Lecz
darem Bozym jest rowniez rozum. Zgodnie Z wypowie-
dziami s’wiqtych i Doktorow Kosciota chrzeécijanin wie-
rzy, aby zrozumie¢”, lecz stoi takze przed wezwaniem:
,rozumied, aby Wierzyé”.

Zacznijmy wice od poczgtku: Ojeze Swiqty, chege
pozostaé — jeéli to mozliwe, przynajmniej na razie —



W pcrspcktywic 1udzkicj, czy czlowiek moze — i w jaki
Sposéb — dojéé do przckonania, ze Bég naprawdg istnie-
je?

Panskim pytaniu chodzi w gruncie rzeczy o Pasca-

lowskie rozrdznienie pomigdzy Absolutem, czyli
Bogiem filozofdw (,libertins”, racjonalistéw), a Bogiem
Jezusa Chrystusa, a przed Nim Bogiem Ojcow od Abra-
hama do Mojzesza. Tylko ten drugi jest Bogiem Zywym.

Picrwszy jest owocem ludzkicj mys’li, 1udzkicj spe-
kulacji, ktora Zresztg jest w stanie powicdzic cos stuszne-
go o Nim, jak przypomniala nam to soborowa Konstytu—
cja Dei verbum (n. 3). Wszystkic te rozumowe argumenty
W gruncie rzeczy id% drog% Wskazan% przez Ksiege Ma-
drosei i List do Rzymian: od Widzialncgo swiata do nie-
widzialncgo Absolutu.

Inaczej postepuje tg drog% Arystotclcs, inaczej Pla-
ton. deycja chrzcécijarisk:l przcd Tomaszem z Akwinu,
a wigc i Augustyn, byl:l raczej zwigzana z Platonem, od
ktércgo rownoczesnie starata si¢ dystansowac’, i stusznie,
gdyZ dla chrzcécijan Absolut ﬁlozoﬁczny, czy to jako
Picrwszy Byt, czy Najwyiszc Dobro, jest czymé drugo—
rzgdnym. Po co majg wchodzi¢ w filozoficzne spckulacjc
na temat Boga, gdy przcméwil do nici Zywy B(’)g, i to nie
tylko przez Prorokow, ale przez swojego Syna? Tcologia
Ojcéw, zwlaszcza na Wschodzie, coraz bardzicj dystansu—
je si¢ od Platona i od filozofow.

Zostajc tcologi% nawet wtcdy, gdy bywa uprawiana
jako filozofia (i tak na przykl:ld w nowoZ_ytnych czasach
w Wypadku Wlodzimierza Solow]' owa).

Natomiast sw. Tomasz w pewnym sensie nie opuéci}
drogi filozofow. Zaczz%l Summg tcologiczna, od pytania:
»~An Deus sit?” —  Czy Bég istnieje?” (por. L q 2 a 3), to
jest od tego samego pytania, ktore Pan stawia. | to pyta-
nie okazato si¢ bardzo potrzcbnc. To pytanie stworzylo
nie tylko tcodyccg, ale takze i cal:% cywilizacjg zachodni%.
Cywilizacja ta, rzekomo na]'b;n‘dzicj rozwinigta, poszla
W rytmie tego pytania. I chociaz dzisiaj, niestety, odto-
ZoNno Summg tcologiczna, na pélki, to jcdnak wyjéciowc
pytanie Summy trwa w naszcj cywﬂizacji i nadal roz-
brzmiewa.

W tym miejscu nalciy zacytowaé w calosci nast¢pu-
jacy fmgmcnt Konstytucji Gaudium et spes Soboru Wa-
tykaﬁskicgo I1: , Zakldcenia réwnowagi, na ktore cierpi

dzisicjszy swiat, w istocie wigzg si¢ z bardzicj podstawo—
wym zachwianiem réwnowagi, ktore ma miejsce w sercu
ludzkim. W samym bowiem cztowieku wiele elementow
zwalcza si¢ nawzajem. Bgd%c bowiem stworzeniem, dos-
wiadezaon z jcdncj strony wielorakich ograniczcr'l, z dru-
gicj strony czuje si¢ nicograniczony w swoich pragnic-
niach i powolany do wyzszego zycia. Przyciggany wielu
pon¢tami, musi wcigz wybicraé migdzy nimi i Wyrzckaé
si¢ nickt(’)rych. Co wiecej, bgd%c sta ym i grzesznym,
nierzadko czyni to, €zego nie chce, nie zas to, co chcial-
by czynié. St:%d cierpi rozdarcie w samym sobie, z czego
7 kolei tylc i tak wielkich rozdz’wigkéw rodzi sicw spolc—
czenstwie. [] Mimo to, wobec dzisicjszcj cwolucji swia-
ta, Z kaZdym dniem coraz licznicjsi staj% sig ci, kt(’)rzy
b%dz' stawiajg Zagadnicnia jak najbardzicj podstawowc,
b%dz' to z nowg wnikliwoéci% TOZWAazajq: czym jest czlo-
wiek; jaki jest sens cierpienia, zha, $mierci, ktore istnicjg
nadal, cho¢ dokonali si¢ tak wielki postgp?

Na cé7 te Zwycigstwa, tak WiClk‘% okupionc cena;
co moze czlowiek da¢ spolcczcﬁstwu, a czego sie od nie-
go spodzicwaé; €O nastgpi po tym zyciu ziemsk:m? Ko-
$ciol zas wierzy, ze Chrystus, ktéry za Wszystkich umarl
i zmartwychwstal, moze czlowiekowi przez Ducha swego
udzieli¢ $wiatha i sil, aby zdolny byt odpowicdzicé naj-
WyZzszemu swemu powolaniu; oraz ze nie dano ludziom
innego pod niebem imienia, w ktérym by mieli byé zba-
wieni. Podobnie tez wierzy, ze klucz, osrodek i cel ca}cj
1udzkicj historii znajdujc si¢ w jego Panu i Nauczyciclu”
(n. 10).

Ogromnie bogaty jest ten soborowy tekst. Widaé
z niego jasno, ze odpowicdi na pytanie: ,An Deus sit?”
jest nie tylko sprawg intelekreu, jest rownoczesénie sprawg
Calcj ludzkicj egzystencji. Zachy od wielorakich sytuacji,
w kt(’)rych czlowiek szuka znaczenia i sensu tejze egry-
stencji. Pytanie o istnienie Boga jest najg}gbicj zwigzane
z celowoscig ludzkiego bytowania. Jest nie tylko sprawg
rozumu, ale takze sprawg 1udzkic]' woli, wigcej, sprawg
1udzkicgo serca (,les raisons du coeur” Blaise’a Pascala).
Myélg, ze niestusznie uwaza sig, iz stanowisko $w. To-
masza jest przcdc Wszystkim racjonalistycznc. Wpraw-
dzie trzeba przyzrmé racje Etienne Gilsonowi, gdy mowi
za Tomaszem, ze najwspanialszym z Boskich twordw jest
rozum, ale nie oznacza to byna]'mnicj jcdnostronncgo
racjonalizmu. Tomasz jest rzecznikiem calcgo bogactwa

i zlozonosci wszclkicgo bytu stworzonego, a zwlaszeza
bytu 1udzkicgo. Niedobrze si¢ stalo, 7e myélcnic jego
odsunigto na bok w okresie posoborowym, nie przesta-
je bowiem byé mistrzem ﬁlozoﬁczncgo i tcologiczncgo
uniwersalizmu. W tym kontekscie trzeba tez odczytywaé
jego quinque viae, to znaczy ,,pigc’ dr(’)g” prowadz%cych do
odpowicdzi na pytanie: ,An Deus sit?”.

Vittorio Messori:
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rosz¢, mi pozwohc, Ze przerwe na krétko. Oczy-

wis’cic, nie podlcga dyskusji sprawa, stusznosci filo-
zoﬁczncj czy teoretycznej tego, co Ojciec éwigty Z’ACZ'%}
wYj asniad. Czy jcdnak ten rodzaj argumentacji ma jeszcze
jakics’ znaczenie dla czlowieka, ktéry dzisiaj stawia sobie
pytania na temat Boga, Jego istnienia i Jego istoty?

Powicdzia}bym, ze dzis b:n‘dzicj niz kicdykolwick,
Z pcwnoéci% bardzicj niz w nicodlcglych cpokach.
Umys}owoéé pozytywistyczna, ktora najpot¢zniej Tozwi-
ng}a sie na przch)mic XIX i XX stulecia, dzis znajdujc
si¢ ponick%d w odwrocie. Czlowiek wspélczcsny po-
nownie odkrywa Sacrum, choé¢ nie zawsze umie je na-
zwal po imieniu.

Pozytywizm by} nie tylko ﬁlozoﬁ;}, nie tylko meto-
dologi%, byl jcdn% Z tych szkot podcjrzcﬁ, ktore doszly do
rozkwitu w cpoce nowozytnej. Czy czlowiek naprawdg
zdolny jest poznaé cos wigcej niz to, co widz% jego oczy
i slyszq jego uszy? Czy istnicje jakakolwick inna wiedza
poza WiCdZE} scisle empiryczng? Granice ludzkicj Ta-
cjonalnoéci $3 catkowicie podporzgdkowanc zmysh)m,
wewnetrznie za$ kierowane prawami matcmatyki, kto-
Te okaza}y si¢ szczcgélnic przydatnc do racjonalncgo
porzqdkowania Zjnwisk, a takze do sterowania procesami
tcchniczncgo postepu. Stajac na stanowisku pozytywi-
stycznym, takie pojecia, jak na przyklad Bég czy dusza,
nie majg po prostu sensu. Nic bowiem nie odpowiada im
w zakresie zmyslowcgo doswiadczenia.

Ort67 wlasnie to stanowisko jest obecnie w odwro-
cie, przynajmnicj w nickt(’)rych dziedzinach. Mozna
stwierdzi¢ ten odwrot nawet poréwnuj'%c dzieta pierwot-
nego i péz’nicjszcgo Ludwiga \X/ittgcnstcina, austriackie-
g0 filozofa pierwszej polowy naszego stulecia.

Zrcszt:} dla nikogo nie jest zaskoczeniem, ze ludzkie
poznanie jest w pierwszej instancji poznaniem Zmyslo—



